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Summary 
This report uses a network theory perspective to focus on the establishing of a joint EU-research lobby 
office (creoDK) in Brussels between three Danish institutions; the University of Copenhagen, the Danish 
Technical University and the Capital Region of Denmark. It also analyses what influence the presence of 
creoDK has on the development of the Danish Technical University, which has an understanding as an elite 
university that must be visible at the European Research Arena. 
The report shows that the partners establish the office to have a common stronger platform at the 
European level and thusly improve their change of achieving their own goals and attract more European 
Research funds and enhance their visibility at the European level. In addition to this, the report shows that 
the establishment of creoDK has been a part of developing DTU, determined to develop them as an 
international university. 
 
Kapitel 1 
Danmark er en del af en verdensomspændende konkurrence med andre lande om, hvem der kan skabe de 
bedste konkurrencevilkår og tiltrække investeringer og skabe vækst og jobs. Uden stærke forskningsmiljøer 
står Danmark ringere og uden adgang til afgørende ny viden. For de danske universiteter er denne 
udfordring dog ikke af ny karakter. Universiteter har altid orienteret sig mod udlandet for at få del i ny 
viden og ny teknologi. Alle verdens universiteter er derfor både i konkurrence med hinanden og evigt 
afhængige af hinanden, for at producere den viden der kan bruges til at udvikle nye produkter, processer 
eller løsninger på globale problemstillinger. Alligevel har meget ændret sig med udviklingen af Den 
Europæiske Union (EU)1.  
Før Maastricht-traktaten samarbejdede de europæiske medlemslande om forskning på baggrund af en 
”European added value”-strategi med et fokus på de områder, hvor der var en klar gavnlig effekt ved et 
samarbejde (EPEC, 2011: i). På grund af for meget kopiforskning, hvor forskere i de forskellige lande 
forskede i præcis eller næsten det samme, besluttede medlemslandene med Maastricht-traktaten, at EU 
skulle have en koordinerende rolle, og universiteterne og landene skulle specialisere sig i de områder, hvor 
de havde strategiske eller historiske fordele (EPEC, 2011: 8). Samtidig forøgedes EU’s forskningsbudgetter 
                                                          
1
 I Det Europæiske Forskningsrum indgår EFTA-landene Norge, Island, Sweiz og Lichenstein samt Tyrkiet på lige fod 
med de øvrige lande i forhold til finansiering og deltagelse i projekter, men for forståelsens skyld vil der i opgaven 
fortsat blive henvist til EU.  
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(FP’erne) markant fra 3,75 mia. ECU i FP1 til 51 mia. Euro i FP72 (EPEC, 2011: 12). Nu udgør andelen af EU’s 
strategiske forskningsmidler 15-25 procent af alle EU-landenes strategiske forskningsmidler og ca. 10 pct. af 
de danske universiteters eksterne finansiering (FI, 2012). 
EU’s forskningsprogrammer støtter heller ikke almindelige forskningsprojekter. Der er et fokus på excellent 
forskning, hvor kun de bedste forskere modtager støtte3 (EPEC, 2011: 9).  På den måde bliver det også et 
kvalitetsstempel at medvirke i europæiske forskningsprojekter. 
 
I den internationale konkurrence har EU på forskningsområdet forsøgt at tage faklen op ved at skabe fælles 
europæiske rammevilkår for forskning. Et led i denne proces er gennemførelsen af den 5. frihed, som er 
forskningens og forskernes fri bevægelighed (ERA, 2012:3) og skabe fælleseuropæiske 
forskningsprogrammer, der kan måle sig med de bedste i resten af verden. 
Hvilken betydning har EU-systemet derfor på universiteterne: 
1. EU påvirker rammevilkårene ved at fokusere på bl.a. excellent videnskab. Hvis de danske 
universiteter skal være konkurrencedygtige, skal de derfor med i europæiske forskningsprojekter 
og påvirke hvilke forskningsprojekter, EU igangsætter. 
2. EU finansierer forskningsprojekter. Finansieringen til forskningsprojekter fra EU’s side er kun steget 
og steget siden det første rammeprogram og derved stiger betydningen af at deltage i 
forskningsprojekterne. 
3. EU’s forskningsprojekter kræver i mange tilfælde et fællesnationalt samarbejde mellem EU- eller 
ikke EU-lande. EU medvirker derfor til, at universiteterne arbejder strategisk på et internationalt 
niveau for at søge forskningsmidler. 
Alle de ovenstående punkter betyder, at universiteterne må fokusere mere på EU-systemet. På europæisk 
niveau er flere af de danske universiteter dog små fisk i et stort hav med mange hajer. Spørgsmålet er 
derfor, hvordan de danske universiteter kan imødekomme de tre ovenstående udfordringer, og hvilken 
betydning det har haft for deres organisering? 
Problemformulering 
I denne rapport undersøges den tilgang, som Københavns Universitet (KU), Danmarks Tekniske Universitet 
(DTU) og Region Hovedstaden (Hovedstaden) har valgt for at imødegå EU’s voksende. De tre institutioner 
har valgt at samarbejde og oprette Bruxelles-kontoret creoDK (Capital Region Denmark EU Office). Det er 
                                                          
2
 ECU er en betegnelse for European Currency Unit, der var en kunstig valuta, der blev ophævet ved indførelsen af 
euroen.  
3
 Excellent forskning kan være bevillinger til opbygning af verdensklasseforskningsinfrastruktur som laboratorier, 
støtte til opbygning af verdensklasseforskningsteams, effektiv vidensdeling eller koordinering af programmer. Kravene 
er ofte omfattende til de forskere, der ansøger om midler. 
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en interessant tilgang, fordi universiteterne som udgangspunkt er i konkurrence om de samme midler. 
Andre danske universiteter har heller ikke valgt denne model, og derfor er den interessant at undersøge 
nærmere. Spørgsmålet er derfor, hvorfor potentielle konkurrenter om EU-forskningsmidler vælger at 
samarbejde? 
 
I rapporten indgår netværksteori til at undersøge baggrunden for dette valg, og hvilken betydning 
samarbejdet har haft for DTU. Det gælder især, hvorvidt flere midler er trukket til institutionen, og hvorvidt 
samarbejdet har medført en anden organisatorisk opbygning eller kultur, der i højere grad kan arbejde 
internationalt eller med mulige partnere. På denne vis er det interessant at vide, hvordan det påvirker en 
institution at have et Bruxelles-kontor i samarbejde med andre danske institutioner?  
 
I denne rapport fokuseres der på institutionen DTU, da DTU opfatter dem selv som et internationalt elite 
universitet på de tekniske områder, og derfor deltager i en global konkurrence med de øvrige universiteter 
(DTU, 2008: 2-3). Københavns Universitet er derimod både et stærkt universitet men samtidig også et 
universitet, der har en meget bred portefølje fra humaniora over samfundsfag til de tekniske videnskaber 
og de medicinske og biologiske forskningsområder.  
 
De to ovenstående spørgsmål markerer den undren, der har ledt til udarbejdelsen af denne rapport, og 
som er formuleret i følgende problemformulering: 
 
Uddybet problemformulering 
For at imødegå den første del af problemformuleringen vil der både indgå en dokumentanalyse af 
dokumenter vedrørende oprettelsen af creoDK samt interview med en repræsentant for DTU. 
Netværksteori vil blive benyttet til at analysere og skabe en teoretisk forståelse af partnernes 
bevæggrunde. 
Problemformuleringens anden del vil blive analyseret ved hjælp af kvantitativ statistik på andelen af midler 
fra det 7. forskningsrammeprogram, dvs. fra 2007-2013, en dokumentanalyse samt interview med en 
repræsentant for DTU. Statistikken kan selvfølgelig ikke alene henføres til creoDK. Der kan være mange 
grunde til, at DTU tiltrækker EU-forskningsmidler. Derfor inddrages statistikken også for at kunne indgå i 
interviewet med repræsentanten for DTU og høre, hvorvidt de selv finder, at creoDK har bidraget til en 
større volumen i form af midler til europæiske forskningsprojekter. 
Hvorledes kan oprettelsen af forskningskontoret forstås ud fra en netværksteoretisk tilgang, og 
hvilken påvirkning har creoDK haft på DTU? 
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Rapportens fremgangsmåde illustreres ved denne figur: 
 
 Problemformulering  
 
 
 
 
Hvorledes kan oprettelsen af 
forskningskontoret creoDK 
forstås ud fra en 
netværksteoretisk tilgang? 
 
 
 
 
 
Hvilken påvirkning har 
oprettelsen af creoDK haft på 
DTU? 
 
 
 
 
 Konklusion  
Metode 
Validiteten af en rapports konklusioner kan øges, såfremt der nås samme konklusion ved brug af forskellig 
metodik (Sørensen & Torfing, 2005: 182). I denne rapport er der dog mere fokus på, at kvalitative og 
kvantitative metoder, som dokumentanalyse, interview og statistik kan supplere hinanden og give mulighed 
for at belyse rapportens problemformulering fra flere aspekter. Det kan bidrage positivt til forståelsen af 
problemstillingen (Sørensen & Torfing, 2005: 182-184). creoDK’s påvirkningen på DTU kan være både 
kvantitativ i form af flere EU-midler men også organisatorisk eller kulturelt. En grundig analyse kræver 
derfor både en mulighed for at gå i dybden med de dokumenter, der ligger til grund af creoDK’s virke, samt 
en mulighed for at udspørge en repræsentant for DTU om den beskrevne dokumentanalyse og 
nøgletallene. 
Brug af statistik 
Formålet med brugen af det statistiske er ikke alene at undersøge, hvorvidt DTU tiltrækker flere midler, og 
hvorvidt det er creoDK’s fortjeneste. Det er vanskeligt at fastslå, når der kun måles på et parameter. I 
stedet medtages det for at kunne spørge repræsentanten for DTU, om de opfatter creoDK som 
medvirkende til at skabe en mere international organisation, og fordi en større andel af midler alt andet 
lige selvfølgelig peger på et større antal projekter. 
Nøgledataene er offentligt tilgængelige på interesseorganisationen Danske Universiteters hjemmeside. 
Desværre er der ikke en oversigt over, hvor mange forskningsprojekter universiteterne deltager i. 
Forsknings- og Innovationsstyrelsen har ligeledes kun en sådan opgørelse for hele landet. Det betyder, at 
Interview, statistisk data 
& dokumentanalyse 
Netværksteori 
Interview & 
Dokumentanalyse 
Netværksteori 
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der ikke er en oversigt, der viser, hvorvidt DTU deltager i flere europæiske forskningsprojekter eller har 
flere danske koordinatorer i europæiske projekter. Disse nøgletal ville ellers også kunne give et billede af, 
hvorvidt DTU er blevet mere internationale. Især da det har stor betydning at være koordinator på et 
projekt, da det giver mulighed for at påvirke udviklingen af et forskningsprojekt. 
Dokumentanalyse 
Formålet med en dokumentanalyse er at undersøge den politiske kontekst, dokumenterne stammer fra 
(Vromen, 2010: 262). Det inkluderer også at genskabe historiske begivenheder gennem brugen af 
dokumenter, såfremt der er tale om den historiografiske tilgang (Vromen, 2010: 262).  
I denne rapport er formålet med dokumentanalysen at identificere formålet med etableringen af creoDK, 
og undersøge hvorvidt måden creoDK har udviklet sig på har haft en betydning for DTU. Det betyder, at 
dokumentanalysen undersøger creoDK’s profil, som den er beskrevet i de forskellige dokumenter. Sproget 
er især vigtigt, da det repræsenterer et forsøg fra aktørerne på at beskrive deres handlinger (Vromen, 2010: 
264). Derfor analyserer jeg de beskrevne målsætninger, fokusområder, mål eller strategier. Herigennem 
anskueliggøres eksempelvis bevæggrunden for at oprette creoDK, idet jeg analyserer, hvad creoDK skal 
arbejde med i aftalegrundlaget. Jeg analyserer derved behovet for creoDK, ved at undersøge hvilken 
funktion kontoret skal udfylde. Dette gøres også for at kunne have noget viden, der kan kvalificere 
interviewet med DTU EU-konsulent Lone Hansen.  
En vigtig del af en dokumentanalyse omhandler udvælgelsen af, hvilke dokumenter der er vigtige (Vromen, 
2010: 263). I denne specifikke rapport er følgende dokumenter blevet udvalgt: aftalegrundlaget for creoDK 
og strategien for creoDK for 2012-2015. Sammen med creoDK’s årlige handlingsplaner for 2009, 2010 og 
2011 danner disse dokumenter baggrunden for, hvordan creoDK’s årlige arbejde har forløbet siden 
oprettelsen i 2008. De årlige handlingsplaner for 2009, 2010 og 2011 er også blevet undersøgt, men de 
repræsenterer ikke en afgørende ændring i organiseringen af creoDK men i stedet kontorets årlige 
aktiviteter sammen med de årlige årsrapporter, der er tilgængelige på hjemmesiden www.creodk.eu.  
Ligeledes eksisterer en rapport fra virksomheden Innovayt, der blev udarbejdet som en evaluering af 
creoDK i 2011. Denne rapport er dog ikke blevet inddraget, da det er et eksternt dokument og derved ikke 
repræsenterer partnernes egne tanker om udviklingen af creoDK.  
Hverken de årlige handlingsplaner eller aftalegrundlaget ligger tilgængelige online, og det har været et 
ønske fra organisationens side, at disse dokumenter ikke blev videregivet, og derfor kan de desværre ikke 
vedlægges som bilag. 
Et semistruktureret interview 
Interviewet har til formål at komme i dybden med de spørgsmål, som opstår på baggrund af 
dokumentanalysen og den statistik, der udarbejdes. Den interviewede er Lone Falsig Hansen, EU-konsulent 
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i DTU og medlem af creoDK’s kontaktgruppe, der består af repræsentanter fra de tre partnere. Hun har 
både en daglig kontakt med creoDK og er samtidig ansat af DTU og i stand til at se spørgsmålene fra DTU’s 
perspektiv. Interviewet er opbygget som et semistruktureret interview, hvor der først er strukturerede 
spørgsmål men også mulighed for at stille uddybende spørgsmål (Vromen: 2010, 258-259). Det gav både 
mulighed for at stille indledende spørgsmål, men også holde den interviewede fast, hvis det blev 
nødvendigt. Som repræsentant fra DTU kan den interviewede have en interesse i at fremstille investeringen 
i creoDK på en positiv måde. Derfor var det vigtigt ikke at have et struktureret interview, hvor der kun er 
faste spørgsmål og ikke mulighed for at uddybe. De spørgsmål der lå til grund for interviewet var derfor 
også kun et udgangspunkt for selve interviewet, der fungerede som en samtale, med mulighed for at den 
interviewede kunne uddybe sine pointer, eller der kunne stilles opfølgende spørgsmål eller springes i 
spørgsmålene.  
Spørgsmålene kan findes i rapportens bilag.  
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Kapitel 2: Teori 
I dette kapitel præsenteres den teori, som senere skal bruges til projektrapportens analyse. Netværksteori 
består af mange forskellige aspekter, alt afhængig af hvad fokus er. Fælles for netværksteorien er en 
betragtning om forskellige egenskaber ved etableringen af netværk og styringen af disse (Sørensen & 
Torfing, 2005: 15). I denne opgave fokuseres på etableringen af en fælles organisation, og derved skabelsen 
af et fælles netværk og den mere langsigtede påvirkning på DTU som en medvirkende institution. På den 
baggrund inddrages interdependensteorien og governabilityteorien4.  
De to teorier beskriver styringsnetværk, som nedsættes for at samle partnere omkring en styringsmæssig 
udfordring. Ud fra den betragtning er creoDK ikke et typisk styringsnetværk, da det er underlagt de tre 
partnerne og ikke har driftsopgaver. Alligevel er der flere af kendetegnene ved styringsnetværk, der også 
kan bruges til at analysere en organisation som creoDK, da den er sat i verden på grund af specifikke 
udfordringer, som de tre partnere oplevede ved EU’s stigende indflydelse.  
De to teoretiske perspektiver inddrages, da de har hver deres konfliktperspektiv på driften af et 
styringsnetværk, men grundlæggende er enige om, at netværk dannes på grund af et ønske om at imødegå 
en udfordring, som institutionerne oplever. Interdependensteori oplever styringsnetværk som 
grundlæggende konfliktfyldt på grund af aktørernes nyttemaksimerende adfærd, hvor governabilityteorien 
opfatter styringsnetværk som mere harmoniske, da aktørerne har en grundlæggende forståelse for værdien 
i at samarbejde. Disse syn vil blive uddybet nærmere i dette kapitel. 
Interdependensteori 
Interdependensteori betragter grundlæggende aktører som nyttemaksimerende, der arbejder på at 
realisere bestemte mål eller interesser i konkurrence med andre aktører (Sørensen & Torfing, 2005: 39). 
For at sådanne rationelle aktører skal indgå i et fælles samarbejde skal det være på baggrund af gensidig 
afhængighed, og aktørerne indgår kun i fællesskaber, hvis det gavner dem selv (Sørensen & Torfing, 2005: 
39). På den måde indgår rationelle aktører i koalitionsdannelse eller alliancer, fordi de er afhængige af 
hinanden, da de hver især besidder ressourcer, som de andre aktører har brug for, hvis de skal realisere 
deres målsætninger (Sørensen & Torfing, 2005: 40). 
Beslutninger i netværk er ifølge interdependensteori kendetegnet ved en refleksiv, forhandlingsorienteret 
rationalitetsform, der adskiller sig fra beslutninger i enten det offentlige eller på markedet, da flere aktører 
                                                          
4
Inden for netværksstyringen eksisterer også to andre netværksteoriformer i form af governmentality og 
integrationteorien. Integrationsteorien har dog større fokus på værdier, identiteter og vidensformer som forklaring for 
indgåelsen og fastholdelse af beslutninger i styringsnetværk (Sørensen & Torfing, 2005: 88). Governmentality har 
fokus på spørgsmålet om, hvordan der styres og hvordan nogle styrer, og andre bliver styret (Sørensen & Torfing, 
2005: 115).  
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skal være fælles om at træffe beslutninger men samtidig har klare prioriteringer i forhold til, hvad der 
gavner dem selv mest (Sørensen & Torfing, 2005: 44). Netværk anses derfor som et alternativ til 
markedsstyring eller bureaukratiske beslutninger. Spørgsmålet er så, hvad der kan karakteriseres som 
succesfuld netværksstyring?  
En af opgaverne består i at finde den rette balance mellem konflikt og samarbejde i netværkene. 
Samarbejde betragtes som udgangspunkt som positivt, fordi det fremmer interesseaggregering, men der 
kan også være et for højt konfliktniveau (Sørensen & Torfing, 2005: 51). En anden udfordring til 
styringsnetværkene består i at finde en balancegang mellem åbenhed og lukkethed og mellem inklusion og 
eksklusion i netværkene. En inklusion af mange aktører sikrer et højt videns- og legitimitetsniveau, men 
samtidig kan det være nødvendigt at skabe den nødvendige handlekraft (Sørensen & Torfing, 2005: 51-52). 
Endelig fordrer succesfulde netværk en balance mellem stabilitet og forandring i netværkene. Netværkene 
skal både være stabile for at skabe tillid mellem partnerne, men samtidig er det vigtigt at 
styringsnetværkene er i stand til at tilpasse sig nye forhold og i den forbindelse omdefinere mål og 
aktørsammensætning (Sørensen & Torfing, 2005: 52). 
Governabilityteori 
Governabilityteori fokuserer på spørgsmålet om, hvordan styringsnetværk kan være et middel til at løse en 
række presserende styringsproblemer i samfundet (Sørensen & Torfing, 2005: 63). Aktørerne betragtes 
stadig som rationelle aktører, men der anlægges ikke et konfliktperspektiv på aktørernes handlinger. 
Manglende fælles styring betragtes derfor ikke som en mangel på vilje til kompromis, men fordi der ikke er 
tilstrækkelig fællesstyring og aktørernes individuelle strategi ikke er tilstrækkelig. 
Governability opfatter samfundet som mere og mere differentieret, hvor ingen offentlig eller privat 
enkeltaktør alene har den viden og information, der skal til at løse komplekse, dynamiske og 
forskelligartede problemer (Sørensen & Torfing, 2005: 71). Når ingen aktører kan handle alene, er der ifølge 
governability et frugtbart afsæt for etableringen af styringsnetværk. Det er i aktørernes egeninteresse at 
bygge bro og samarbejde (Sørensen & Torfing, 2005: 71). 
Også i governability opfattes beslutninger truffet i netværk som anderledes end de beslutninger, der 
træffes via markedet eller gennem bureaukratiske beslutninger. Beslutninger træffes gennem mixed-
motive games, hvor aktørerne er i stand til at opbygge en kontrakt omkring fælles målsætninger, hvor 
aktørerne arbejder på at realisere disse mål, eller i det mindste ikke modarbejder dem, på trods af 
forskellige interesser (Sørensen & Torfing, 2005: 73). Aktørerne er nødvendigvis ikke lige vigtige i disse 
netværk. Nogle aktører har flere ressourcer og kompetencer end andre, og de har dermed et bedre 
udgangspunkt for at påvirke formuleringen af de fælles mål. Men selvom aktørerne ikke er lige vigtige, er 
dannelsen af netværkene vigtige for alle de deltagende aktører. Netværkene giver mulighed for, at 
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aktørerne kan dele ressourcer og derved nå nogle mål, som netværksdeltagerne ikke ville kunne nå alene 
(Sørensen & Torfing, 2005: 73). Spørgsmålet er så, hvad der kendetegner succesfulde netværk, når det 
betragtes fra et governabilityteoriaspekt?  
Et styringsnetværk kommer til at fungere succesfuldt, hvis det formår at etablere en balance mellem de 
styringsopgaver, som de skal løse, og de ressourcer de har til rådighed (Sørensen & Torfing, 2005: 75). Hvis 
styringsnetværkene fungerer optimalt, kan de skabe flere ressourcer ved at dele netværksaktørernes 
kapaciteter, og ved at de involverede parter gøres til ansvarlige medproducenter af styring. Som en anden 
ting afhænger succes i styringsnetværkene af, at de har en evne til at koordinere de involverede aktørers 
adfærd, således at de undgår at påvirke hinandens interessesfære negativt (Sørensen & Torfing, 2005: 76). 
Endelig skal der ligesom interdependensteori være mulighed for at balancere behovet for fleksibilitet og 
stabilitet, så der skabes tillid mellem partnerne men samtidig udvikling og fremdrift. 
Opsummering 
I denne rapport er det især de to teoriers perspektiv på konfliktniveauet i et styringsnetværk, der er 
relevant. Interdependensteorien opfatter styringsnetværk som præget af en konflikt mellem de 
nyttemaksimerende aktører, der ønsker at få mest muligt ud af deres engagement. Den konflikt vil have 
betydning for udviklingen af en fælles organisation og på denne måde kunne ses i etableringen i creoDK, 
hvis der er et stort fokus på, at institutionerne får deres fair share. Governabilityteorien kan belyse 
styringsnetværk på en anden måde, da driften af styringsnetværk opfattes som mere pragmatisk, da alle 
partere ser deres interesser varetaget bedst gennem et styringsnetværk, som kan dele institutionernes 
ressourcer og stå stærkere. De to forskellige syn er også fremstillet i tabellen, der indeholder de teoretiske 
perspektiver, som skal bruges til rapportens analyse: 
Interdependensteori Governabilityteori 
- Rationelle aktører. 
- Konfliktfyldte netværk på grund af 
nyttemaksimerende aktører. 
- Styringsnetværkene er i stand til at tilpasse 
sig nye forhold og i den forbindelse 
omdefinere mål og aktørsammensætning. 
- Rationelle aktører. 
- Pragmatiske konstruktive netværk på 
grund af nyttemaksimerende aktører. 
- Styringsnetværkene er i stand til at tilpasse 
sig nye forhold og i den forbindelse 
omdefinere mål og aktørsammensætning. 
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Kapitel 3: Analysedel 1 
Dette kapitel har fokus på baggrunden for partnernes strategiske samarbejde om oprettelsen af creoDK. 
Her inddrages dokumentanalysen af creoDK’s aftalegrundlag og interviewet med Lone Falsig Hansen fra 
DTU. Netværksteori vil løbende blive inddraget til at analysere og skabe en forståelse for partnernes valg.  
Beslutningen om at oprette creoDK blev truffet i 2008 med et fælles aftalegrundlag mellem de tre 
institutioner. I aftalegrundlaget er der et fokus på den øgede internationale konkurrence, og behovet for et 
øget samarbejde i Region Hovedstaden. I udgangspunktet kan institutionerne dog være konkurrenter om 
de samme EU-midler. Derfor behøver et samarbejde ikke ligge lige for øje. Såfremt institutionerne er 
egennyttemaksimerende, skal der være gode argumenter for at indgå i et samarbejde med mulige 
konkurrenter. I interviewet fremgår disse strategiske overvejelser dog ikke klart:  
Jeg ved ikke hvor bevidst valget det var. Så vidt jeg er orienteret, så var det en tur, som nogle folk fra de tre 
institutioner var på… Vibeke Storm, amtsborgmesteren kom på, at det her, det er en god ide… (Lone 
Hansen, 4:18). 
Fra starten af er det derfor vanskeligt at pege på en fuldstændig afklaret og konkret strategi, som ligger til 
grund for samarbejdet. I aftalegrundlaget fremgår det, at der er tale om et strategisk samarbejde, som skal 
være med til at sikre, at hovedstadsregionen inden for særlige udvalgte områder bliver en førende 
vidensregion. Der er også et ønske om at styrke samarbejdet ved med tiden at få CBS og IT-universitetet 
inkluderet. Spørgsmålet er dog, hvorfor det skal være et samarbejde på et regionalt niveau. Ud fra et 
europæisk perspektiv udgør hovedstadsregionen kun en lille spiller blandt mange større regioner. Her er 
udgangspunktet, at partnerne allerede har et udbredt kendskab til hinanden (Lone Hansen, 6:16).  
Den geografiske placering har en væsentlig betydning, fordi universiteterne allerede har forskellige 
strategiske samarbejder med hinanden og med Region Hovedstaden. For DTU handler samarbejdet også 
specifikt om at kunne sætte dagsorden. Alle partnere har et behov for at være synlige på det europæiske 
niveau og have mulighed for at fremskaffe midler, og det giver samarbejdet omkring creoDK en platform til. 
De strategiske overvejelser ved oprettelsen omhandler derfor snarere rammerne for samarbejdet end det 
egentlige indhold: 
… man træffer en beslutning om, at nu skal der ske noget… og så sætter man en ramme på en eller anden 
måde, og i denne sammenhæng et kontor i Bruxelles, og så begynder man at fylde rammen ud. Men man er 
usikker på, hvad det fyld så skal bestå af (Lone Hansen, 9:47). 
Ved oprettelsen af creoDK er fokus derfor på rammerne for arbejdet og knap så meget på indholdet. Det 
kan skyldes en grundlæggende forståelse fra alle tre aktører om, at de er nødsaget til at realisere deres mål 
om at tiltrække EU-forskningsmidler og få indflydelse på Den Europæiske Forskningsarena i fællesskab med 
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andre aktører i hovedstadsområdet, da der allerede er et kendskab til hinandens styrker. Aktørerne handler 
nyttemaksimerende på den europæiske scene i konkurrence med andre universiteter og regioner, og dér 
kan et fælles samarbejde forstås ved, at aktørerne hver især besidder ressourcer, som de andre aktører har 
brug for at realisere deres individuelle mål. 
De to teoretiske perspektiver kan i den forstand kaste lys over, hvor stor kamp der er om at beslutte 
indholdet af rammerne i creoDK ud. I den forstand er det interessant, at Lone Hansen fra DTU ikke giver 
udtryk for, at der har været et stort fokus på, hvad indholdet af creoDK’s arbejde skal være. Ud fra et 
governability-perspektiv kan det skyldes en erkendelse af, at aktører sjældent kan agere alene, og der 
derfor er et frugtbart afsæt for etableringen af et fælles samarbejde – selvom indholdet ikke er klart. 
Indholdet af creoDK 
I aftalegrundlaget er der en del henvisninger til ønsket om at tiltrække midler, hvilket afspejles i 
formålsbeskrivelsen af creoDK. Formålet med etableringen var, at tiltrække forskningsmidler, være et 
brohoved for partnerne i Bruxelles og sikre indflydelse i strategiske sammenhænge, påvirke emne, fokus og 
mål i EU’s forskningsprogrammer. Derudover skal creoDK skabe netværk med henblik på at formidle viden 
til partnerne og synliggøre styrker og kvaliteter. I aftalegrundlaget virker rammerne for etableringen af 
creoDK derved til at være rimeligt klare. Det er ikke nødvendigvis i modsætning til, hvad Lone Hansen giver 
udtryk for, da rammerne for creoDK’s arbejde er klare, hvorimod indholdet endnu ikke er besluttet. 
Rammerne for arbejdet bliver derved de følgende fire fokuspunkter: 
1) Tiltrække midler 
2) Sikre indflydelse 
3) Skabe netværk 
4) Skabe synliggørelse 
Disse aktiviteter gælder i forhold til egne partnere, samarbejdsorganisationer, organisationer der skal 
påvirkes, og nøglepersoner eller institutioner med interessefællesskab eller indflydelse på vigtige områder, 
der kan påvirkes. Ligeledes understreges det fra starten af, at forankringen hjemad til også er vigtigt. Til 
gengæld beskrives creoDK’s mulige indhold kun kort. Der er tale om fokusområder som klima, 
bioteknologi, sundhed og cleantech. Disse fokusområder, eller indholdet af rammerne for creoDK, har 
været sværere at fastsætte, og derfor har de været udtryk for en forhandling: 
… det er sådan lidt det muliges kunst… Så dagsorden, de fokusområder vi har besluttet os for, de skal sådan 
nogenlunde kunne afspejle det der foregår (Lone Hansen, 18:27). 
Lone Hansen beskriver valget af fokusområderne som ’det muliges kunst’. Ud fra et 
interdependensteoretisk perspektiv, kan det være en konfliktpræget proces at gå sammen og finde fælles 
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mål, da aktørerne er rationelle og altid vil følge egne interesser først. I dette tilfælde har ønsket om at 
skabe et fælles samarbejde, ud fra de beskrevne strategiske overvejelser, været klarere end overvejelserne 
om, hvad det konkrete indhold skulle være. Spørgsmålet er derfor, hvor store sværdslag der har været om 
beslutningen af disse fokusområder: 
… det har faktisk ikke været så vanskeligt (at genkende sig i fokusområderne red.)… oprindeligt kom det fra 
kontaktgruppen om, hvordan kunne vi gøre det her, ved tage udgangspunkt i bevillinger og 
centertankegang og med de stærke miljøer under udvikling, der havde behov for nogle europæiske midler 
(Lone Hansen, 21:11). 
Repræsentanter for partnerne beslutter derved i fællesskab, hvor der er forskningsmiljøer, som kunne være 
interessante på et europæisk niveau ud fra nogle forskellige kriterier. Det giver ikke indtryk af, at der været 
store kampe om, hvad fokusområdet for creoDK skulle være. Hvis man skal forstå dette ud fra et 
governability-perspektiv, ville de modstridende interesser også spille en mindre vigtig rolle, fordi 
institutionerne ville anse samarbejdet som vigtigt for at kunne opfylde egne mål. På den anden side skal der 
ikke herske tvivl om, at partnerne sikrer sig, at deres investering svarer til det, de investerer:  
… der er fra creos side brugt mange ressourcer på os og på miljøerne på DTU, og så er det vel rimeligt, at 
der i en mindre periode bruges lidt mindre energi på os og lidt mere energi på de andre, og sådan tror jeg, 
at man må anskue det. Ellers tror jeg ligesom ikke, at man kan få det til at fungere... Selvfølgelig tænker vi 
lidt i, vi vil da gerne have vores fair share (Lone Hansen, 23:03). 
Indholdet af creoDK er derfor både udtryk for en forhandling mellem partnerne, hvor hver skal have sit, 
men også udtryk for en pragmatisme om, at der ikke skal kæmpes dagligt om indholdet. 
Opsummering 
Oprettelsen af creoDK skete på baggrund af partnernes fælles forståelse af, at Den Europæiske 
Forskningsarena spiller en stadig større rolle på grund af de midler, der er til stede, og den eliteforskning 
som foregår på europæisk niveau. Her kan siges at være en klar opfattelse af, at institutionerne har en 
fælles interesse og derfor må samarbejde ved at dele ressourcer i konkurrence med institutioner fra andre 
lande. Udgangspunktet blev derved et regionalt samarbejde, hvor aktørerne fra starten havde et kendskab 
til hinandens styrker og derfor kunne samarbejde med et fælles udgangspunkt som hovedstadsregion. Fra 
starten må der derved siges at være en erkendelse af, at der var fælles interesser, og det skulle være 
baggrunden for et samarbejde om at tiltrække midler, sikre indflydelse, skabe synliggørelse og etablere 
netværk.  
Hvad fokusområderne for creoDK’s daglige arbejde skulle være, måtte efterfølgende fyldes ud på baggrund 
af en forhandlingsproces mellem aktørerne. Denne forhandlingsproces var ifølge den interviewede præget 
af en høj grad af pragmatisme. Den interviewede har givetvis en interesse i at sige, at samarbejdet fungerer 
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udmærket, men hun beskriver dog også, at DTU finder det vigtigt, at de får deres fair share. Spørgsmålet er 
derfor, hvor konfliktpræget etableringsprocessen egentlig har været og heraf, hvilke erfaringer DTU kan 
siges at have fået ved at indgå i et forpligtende samarbejde som creoDK er udtryk for.  
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Kapitel 4: Analysedel 2 
DTU er et internationalt universitet, og både Lone Hansen og DTU’s egen strategi betegner det som et 
eliteuniversitet (Lone Hansen, 14:41). Det er institutionens selvforståelse. Derfor har institutionen også et 
ønske om at deltage i internationale forskningsprojekter og derved forsøge at være en af Europas 
stærkeste universiteter på udvalgte områder. Ud fra den betragtning er det interessant at undersøge, om 
oprettelsen af en forholdsvis lille organisation som creoDK har en betydning for DTU både i forhold til 
deltagelsen i internationale projekter og i forhold til, om der er en ændring i organisationen og kulturen.  
Kapitlet behandler disse områder ved først at undersøge, hvorvidt DTU har fået et stigende antal 
europæiske forskningsmidler, og hvilken indvirkning creoDK har på dette. Denne undersøgelse foretages 
ved statistisk materiale og brug af interview. Dernæst analyseres, hvorvidt creoDK har haft en betydning for 
organiseringen eller organisationskulturen på creoDK. Det gøres ved at inddrage creoDK’s strategi for 2012-
2015, der involverer en ny måde at organisere creoDK’s samt interviewet med Lone Hansen. Spørgsmålet 
er her, om ændringen i creoDK’s fokus betyder tillærte erfaringer og/eller en praksis for DTU. 
Tiltrækning af midler til DTU 
DTU har over en årrække formået at tiltrække flere europæiske midler. Fra FP7’s oprettelse i 2007 er 
andelen af midler kun gået opad. Den procentvise stigning fra 2007 til 2011 er således 43,4 pct. og i 2011 
lander det samlede antal midler fra EU på ca. 218 millioner kroner. Stigningen illustreres også i figur 1. 
 
Figur 1: DTU's andel af EU-midler i 1.000 kr. (Danske Universiteter, 2012) 
DTU tiltrækker derved flere EU-midler, i takt med at det seneste europæiske forskningsrammeprogram 
(FP7) er vokset i størrelse. En stigning i antallet af tiltrukne midler betyder alt andet lige også en stigning af 
antallet af projekter.  
Der kan være flere grunde til dette, og det skyldes langtfra alene creoDK. Betydningen af Bruxelles-kontoret 
skal snarere ligge i, at der kommer en øget viden om mulighederne ved EU-samarbejdet i DTU: 
-
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Om vi nu havde haft creo eller ej, havde vi nok fået rigtig mange penge… Men det har nok været med til at 
gøre klarere, at vi ikke bare ville være med som deltagere men som koordinatorer.  Og derved være med til 
at sætte dagsordenen. For det er hvad, man gør som koordinator (31:34: Lone Hansen). 
I citatet taler den interviewede om, at der har været et ønske om at deltage som koordinatorer i EU-
projekter. Derfor må der også være en formodning om, at stigningen i midler fra FP7 har medført et 
stigende antal EU-projekter med koordinatorrolle eller i det mindste et ønske om i højere grad at agere 
koordinator. creoDK har derved tilføjet DTU øget viden om mulighederne ved at deltage i EU-projekter og 
gjort DTU mere opmærksom på vigtigheden af at deltage i EU-projekter.  
Et af creoDK’s synlighedsprojekter har været Copenhagen Research Forum (CRF), der er et forum, hvor 
forskere fra hele Europa har kunnet komme til orde vedrørende udformningen af europæiske 
forskningsprojekter. Det har også haft en stor betydning for DTU’s arbejde: 
… det at vi havde CRF sidste år, det var vildt vigtigt, for vi bliver enormt synlige i EU-sammenhæng. Men det 
kan man ikke gå ind og måle… Jeg tror bare, det er rigtig vigtigt, at vi er synlige i Europa og i Bruxelles 
(27:02 Lone Hansen). 
DTU havde et stort fokus på at være synlige, da det er en del af deres identitet som eliteuniversitet. Også 
selv om synlighed ikke kan måles direkte i flere forskningsmidler. På denne vis tjener creoDK flere formål. 
Når der lægges vægt på, at creoDK’s arbejde med synlighed er specielt vigtigt, kan det dog også skyldes, at 
DTU har haft en kraftig stigning i antallet af forskningsmidler og derfor kan prioritere at fokusere på større 
udvikling af institutionen, større synlighed og mere internationalisering. 
Organisatoriske eller organisationskulturelle ændringer i DTU 
Formålet med at blive et mere europæisk orienteret universitet kan siges at være lykkedes på den 
kvantitative bane ved tiltrækningen af flere midler. Dette kan dog ikke stå henføres til creoDK’s indsats. 
Derudover siger det intet om, hvorvidt institutionen DTU har ændret sig i en mere international retning.  
creoDK lancerede i 2011, i samarbejde med partnerne KU, DTU og Hovedstaden, en strategi for årene 2012- 
2015. Baggrunden er de erfaringer, som partnerne og creoDK har gjort sig gennem årene, samt en 
evalueringsrapport fra Innovayt, der overordnet peger på, at kontoret er nødsaget til at fokusere deres 
ressourcer yderligere og mere langsigtet for at opnå større effekt (Innovayt, 2011: 40-41). De nye tiltag i 
strategien er derfor også udtryk for erfaringer, som DTU gør sig om muligheden for at deltage i Den 
Europæiske Forskningsarena, og derfor er det relevant kort at beskrive, hvordan strategien ændrer 
creoDK’s arbejde. Samtidig er tanken om en egentlig flerårig strategi ny i forhold til de tidligere årsplaner og 
aftalegrundlaget. 
I strategien indgår for første gang betegnelsen strategiske satsninger, hvor interessevaretagelsen fra 
creoDK’s side i højere grad skal medvirke til at sætte dagsordenen inden for fem udvalgte 
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forskningsområder(creoDK, 2011: 9). De strategiske satsninger skal udvælges af creoDK partnerne med den 
hensigt at sikre sammenhængskraft og dynamik i proces og samarbejde mellem partnerne. De skal 
udvælges til at afspejle hjemlige styrker og EU-dagsordenen (creoDK, 2011:10). Der vil også være mulighed 
for at igangsætte tværgående satsninger med et innovationspotentiale. Ellers skal de strategiske satsninger 
udvælges på baggrund af fire kriterier (creoDK, 2011:11): 
o Excellente, tværfaglige og betydelige forskningsmiljøer med stærke internationale netværk. 
o Opbakning fra ledelsen og centrale danske aktører. 
o Stærk hjemlig operationel og strategisk forankring. 
o Ressourcepersoner til koordinering og sikring af fremdrift. 
Overordnet skal kontoret fortsat have fokus på interessevaretagelse, informationsformidling, synlighed og 
forankring, hvilket til en vis grad afspejler de fire oprindelige formål med creoDK i form af at tiltrække 
midler, sikre indflydelse, skabe netværk og skabe synliggørelse. Nu står dette formål dog mere klart 
formuleret. Udover evalueringen peger strategien på indretningen af det nye forskningsrammeprogram 
Horizon 2020 som nødvendigt for en mere langsigtet strategi.  
Partnerne har derved gjort sig nogle erfaringer med creoDK, som har nødvendiggjort, at de har formuleret 
en mere langsigtet strategi. Ud fra en netværksteoretisk forståelse har partnerne derved formået at 
tilpasse sig nye forhold og omdefineret deres mål. Det betegner et succesfyldt styringsnetværk. På den 
anden side kan nødvendigheden af at omdefinere sine mål, hvis der sker en større omkalfatring, være tegn 
på et forkert fokus tidligere. Spørgsmålet er derfor, om der har været tale om en læringsproces, hvor 
partnerne skulle tilpasse sig hinanden: 
… vi har været ret usikre på det i starten… vi har skullet tilpasse vores virkeligheder. Vi har brugt rigtig 
meget energi på det, synes jeg undervejs. Hvorfor er vi så forskellige, og hvordan kan vi finde ud af at 
samarbejde, for vi har meget forskellige virksomhedskulturer (38:26, Lone Hansen). 
Det kan selvfølgelig være en banal pointe, at partnerne har skullet vænne sig til et tættere samarbejde. Ud 
af fra et interdependensteoretisk perspektiv vil der dog altid være en kamp mellem nyttemaksimerende 
aktører om at fylde creoDK’s rammer ud. Derved vil det give god mening at sætte et mere formelt system 
op for, hvordan strategiske satsninger udvælges, da der således vil være større objektivitet i valgene, og der 
heraf kan skabes mere tillid mellem partnerne. På den anden side kan det virke til, at der har været en 
grundlæggende interesse i et tæt samarbejde, og der derfor ikke mangler tillid mellem partnerne. I praksis 
har det bare været vanskeligere at have et tæt samarbejde: 
… i den proces har man sagt, at nu skulle man virkelig være fælles om tingene… og der har vi måske bare 
skulle se i øjnene, at det har været vanskeligt at gøre det, for måske rykker man sig simpelthen ikke. (40:48, 
Lone Hansen). 
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Som rationelle aktører har partnerne heller ikke en interesse i at forsinke deres eget arbejde eller projekter. 
Derfor må partnerne grundlæggende siges at være dem selv nærmest, selvom der kan være en vilje til at 
ville partnerskabet. I forhold til governabilityteorien ville denne vilje være meget stærk, da der er en 
grundlæggende interesse i at strække sig for at skabe et så stærkt partnerskab som muligt for bedre at 
kunne pleje egne interesser: 
… nu havde vi medicosatsningen, den tror jeg ikke, vi havde kastet os ud i, medmindre vi havde creo. Det er 
faktisk noget, der kommer herfra… nu skal vi have creo, og der kan vi bruge de her netværksmuligheder til 
at gøre samarbejdet med KU bedre… og lave nogle strukturer og få nogle erfaringer (32:27, Lone Hansen). 
På grund af creoDK har DTU haft en vilje til at iværksætte nogle initiativer, fordi de skal udnytte deres 
investering og de muligheder, som creoDK har givet. Disse initiativer ville givetvis ikke have været iværksat, 
hvis creoDK ikke havde eksisteret. For DTU har oprettelsen af creoDK derved både medført en øget viden 
om mulighederne i EU-systemet, samt en øget viden om deres nære mulige samarbejdspartnere i 
hovedstadsområdet. Det kommer til udtryk i en vis pragmatisme: 
Man skal nok være sig bevidst, at man skal ikke forcere samarbejdet, hvis det ikke giver mening. Det kan 
også være med de strategiske satsninger, hvor det nogle gange er nogen, der løber med bolden, og andre 
gange er det nogle andre. Kan det lade sig gøre, vil vi også gerne (42:19, Lone Hansen).  
Det rene interdependensteoretiske perspektiv er vanskeligt at identificere ud fra det ovenstående citat. Det 
er snarere et udtryk for, at DTU ønsker brede rammer for, at partnerne kan bruge creoDK uden 
indblanding. Det kan vise en bred accept af, at hvis samarbejdet skal fungere – og investeringen skal give 
mening kræves rimelig frie rammer. Det er dog ikke til at sige, om denne tilgang ville være den samme, hvis 
DTU ikke følte, de havde fået nok ud af deres investering. På den måde er det relevant at notere sig, at der 
også sættes klare målsætninger op i creoDK’s strategi for 2012-2015. Fremover bliver creoDK målt på, om 
kontoret er involveret i 4-5 strategiske satsninger, 10-15 ad hoc lobbysager og muligheden for at skaffe 40 
mio. kr. i tilskud i perioden 2012-2015 (creoDK, 2011: 15). I udarbejdelsen af strategien for creoDK har 
nogle derved peget på vigtigheden af at dokumentere værdien af et kontor i Bruxelles og sørget for, at 
dette er en del af strategien.   
Ud fra den ovenstående analyse er det oplagt, at DTU har lært at samarbejde stærkere med andre 
organisationer og lært af de vanskeligheder, der kan være forbundet med et tæt samarbejde. Den konkrete 
ændring kan det dog være svær at pege på. Efter oprettelsen af creoDK har DTU valgt at oprette andre 
europæiske kontorer som EuroTech-Universities kontoret5. På den måde kan arbejdet med creoDK i hvert 
                                                          
5
 Eurotech Universities er et samarbejde mellem DTU, Technische Universiteit Eindhoven, Ecole Polytechnique 
Fédérale de Lausanne og Technische Universität München (EuroTech). 
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fald ikke have gjort DTU mindre internationalt orienteret, og institutionen er på denne vis ikke blevet 
skræmt væk af at arbejde tæt med andre institutioner: 
… Måske lidt den samme problematik (ved at oprette et kontor som creoDK red.) på den måde, at man 
tager fire partnere og bliver enige om, at nu skal man noget. Men hvad er det så, man skal? Den ramme er 
vi ved at fylde ud nu. Og jeg tror, at vi kan trække på nogle af de erfaringer, vi havde med creo. Vi kan 
genkende meget (34:54, Lone Hansen). 
Der ligger heller ikke her et intensivt arbejde på plads i forhold til, hvad kontoret skal arbejde med, før 
kontoret oprettes. Ud fra et governabilityperspektiv må DTU derfor siges at have en væsentlig tillid til, at 
samarbejdet er så vigtigt, at der vil være en naturlig vilje til at etablere en tæt kontakt og en væsentlig grad 
af pragmatisme. 
Opsummering 
DTU har formået at tiltrække flere EU-midler under det seneste forskningsrammeprogram. Dette kan dog 
ikke alene henføres til oprettelsen af creoDK. I stedet må creoDK siges at have en indflydelse på DTU i form 
af en større lyst til at påvirke det europæiske samarbejde ved at påtage sig flere koordinatorroller. 
Derudover har oprettelsen af creoDK medvirket til en vis påvirkning på DTU i form af øget viden om EU-
systemet, bedre samarbejdsredskaber og erfaringer i forhold til samarbejde med andre institutioner. En del 
af disse erfaringer er en erkendelse af, at ting tager tid, og det kan være vigtigt at fokusere sine ressourcer 
og tænke langsigtet strategisk.  
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Kapitel 5: Konklusion og perspektivering 
I dette kapitel konkluderes der på rapportens indhold og derudover er der en kort perspektivering. 
Udgangspunktet for rapporten var to spørgsmål om, hvordan oprettelsen af forskningskontoret creoDK 
kunne forstås ud fra en netværksteoretisk tilgang, og hvilken påvirkning oprettelsen af creoDK siden kan 
siges at have på DTU. På denne måde var der tale om en todelt problemformulering.  
Det netværksteoretiske perspektiv var repræsenteret ved det interdependensteoretiske og det 
governabilityteoretiske perspektiv. De to teoretiske retninger blev inddraget på grund af en divergerende 
opfattelse af, om der er en indlejret konflikt i et styringsnetværk, da aktørerne er rationelle og 
nyttemaksimerende, eller om der i stedet ligger en indlejret pragmatisme, da partnerne har en naturlig 
interesse i, at samarbejdet skal fungere mest fornuftigt til gavn for alle parter. Disse teoretiske retninger 
blev brugt til at undersøge problemstillingen. Empirisk blev der foretaget en dokumentanalyse, et interview 
og en statistisk analyse af andelen af EU-midler til DTU fra 2007-2011. 
Den første del af rapportens problemstilling viste, at partnerne havde en naturlig interesse i et samarbejde. 
Baggrunden for dette var, at partnerne stod stærkere i konkurrencen med andre institutionerne i Europa, 
hvis de samarbejdede og delte ressourcer, på trods af de også kunne opfattes som konkurrenter til de 
samme forskningsmidler. 
Partnerne havde gjort sig relevante tanker om rammerne for creoDK, som forsøgte at imødegå alle parter. 
Baggrunden for det samarbejde skulle være muligheden for at tiltrække midler, sikre indflydelse, skabe 
synlighed og etablere netværk. Til gengæld var oprettelsen af creoDK også baseret på en høj grad af 
pragmatisme, da rammerne først skulle fyldes ud efter oprettelsen. Udfyldelsen af disse rammer skete med 
en fælles forståelse, men dog også med et ønske om at parterne fik deres investering igen i form af et 
tilstrækkeligt udbytte af creoDK. 
Anden del af rapportens problemstilling viste, at det vanskeligt kan fastslås, hvorvidt creoDK har medvirket 
kvantitativt til at tiltrække flere midler til DTU. Påvirkningen skal derfor snarere ligge i det organisatoriske 
eller organisationskulturelle i form af at skabe et mere internationalt orienteret universitet. Her giver DTU 
udtryk for, at creoDK har medvirket til, at DTU ønsker at påtage sig koordineringsrollen i flere europæiske 
forskningsprojekter. Derudover må creoDK siges at have medvirket til at skabe erfaringer for DTU i form af 
mere viden om EU-systemet, samarbejdet med andre institutioner, og en erkendelse af at samarbejde og 
lobbyisme kan tage tid, og det kan være vigtigt at fokusere ressourcerne på enkelte styrkeområder og 
tænke langsigtet. Disse erfaringer kan have medvirket til, at DTU har åbnet et andet europæisk 
forskningskontor sammen med europæiske universiteter, og på denne måde er DTU blevet mere 
internationalt orienteret. 
Asger Rønn Jensen Nye rammer for den offentlige sektor – når universiteter tilpasser sig EU  
22 
 
Perspektivering 
En af Europas overordnede udfordringer er at få en større udnyttelse af investeringerne i forskning og 
innovation. Europæerne investerer også mindre i forskning og innovation end eksempelvis USA eller Japan. 
Derfor igangsættes en række europæiske og danske initiativer, og der lægges også op til, at det næste 
forskningsrammeprogram Horizon 2020 bliver mere ambitiøst end det nuværende. Spørgsmålet er dog, 
hvilken forskel disse mange projekter gør i praksis?  
De europæiske forskningsmiljøer bliver ofte kritiseret for, at der leveres fantastisk grundforskning, som 
efterfølgende bliver til en rapport, der stilles på hylden i stedet for at komme ud i samfundet. Først i det 
næste rammeprogram lægges der i højere grad op til, at forskningsresultaterne skal komme samfundet til 
gode gennem produkter eller løsninger på samfundsmæssige udfordringer. Til gengæld er der historisk 
blevet stillet høje krav til forskernes akademiske evner eller karrierer.  
Amerikanerne eller japanerne derimod har været bedre til at omsætte grundforskningen til produkter eller 
innovative processer. Ofte fremhæves den såkaldte Valley of Death som problemet. Her menes problemet 
med at omsætte forskning eller ideer til produkter, løsninger eller processer. Ofte fremhæves en række 
initiativer, der kan hjælpe innovation på vej, som et ordentligt og nemt patentsystem, rådgivnings- og 
långivningsmuligheder til forskere og opfindere, et åbent tilgængeligt marked og imødekommende 
myndigheder. I denne proces formår amerikanerne og japanerne at lykkedes med noget, som er væsentlige 
sværere for europæerne. Spørgsmålet er derfor, hvad der går galt for europæerne, og hvordan disse 
udfordringer kan afhjælpes?  
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Bilag 
Bilagene indeholder en litteraturliste med en opgørelse af pensum til eksamen, en oversigt over 
interviewspørgsmålene til Lone Falsig Hansen, EU-konsulent ved DTU og en oversigt over den eksterne 
finansiering ved DTU i perioden 2007-2011.  
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Science; 2010; Palgrave Macmillan; London; 3. udgave; side 232-248, 249-266 (33 sider) 
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Bilag 2: Interviewspørgsmål, Lone Hansen, DTU 
Bilag 2 indeholder den indledende kommentar til den interviewede for at forklare baggrunden for 
interviewet samt spørgsmålene, der kun i et vidst omfang blev fulgt, da der var tale om et semistruktureret 
interview. 
  
Jeg er i gang med at lave en projektrapport om creoDK: Om baggrunden for at oprette creoDK og hvilken 
påvirkning creoDK har haft på DTU. Det er både i forhold til, hvor internationalt DTU er blevet og hvorvidt 
det at være partner i creoDK har en påvirkning på, hvordan DTU tænker strategisk. 
 
1. Hvad var DTU’s baggrund at indgå i et samarbejde omkring creoDK? 
2. Hvorfor oprettede I ikke selv et kontor i Bruxelles uden Hovedstaden og KU? 
3. I aftalegrundlaget står en del om muligheden for at inddrage CBS og IT-universitetet. Hvorfor disse 
partnere? Hvorfor lykkedes det samarbejde ikke? 
4. I starten har I ikke en strategi for udviklingen af creoDK. Det opstår først fra 2012 af. Hvad 
manglede I tidligere? 
5. Jeg kunne forestille mig, at I havde nogle andre fokusområder end regionen og KU. I bliver både 
enige om bestemte arbejdsområder for creoDK som synlighed, forankring, interessevaretagelse og 
informationsformidling. Hvordan blev i enige om de punkter? 
6. Under interessevaretagelse har creoDK så en målsætning om 4-5 strategiske satsninger årligt og 10-
15 ad hoc sager samt 40 mil. I tilskud. Hvordan finder I frem til, at der skal være f.eks. strategiske 
satsninger? 
a. Hvordan bliver I enige om, hvilke strategiske satsninger der skal være? 
b. Jeg har været inde og se, hvor mange midler I modtager fra EU. Over de sidste 5 år er DTU 
gået fra at modtage 152 mil. fra EU i 2007 til 218 mil. i 2012. Hvad er din forklaring på det? 
i. Hvor meget kan skyldes creoDK? 
ii. Hvorfor måles creoDK ud fra et antal midler, de skal hente hjem? 
iii. Vil du mene, I er begyndt at arbejde mere internationalt efter creoDK er blevet 
oprettet, eller er creoDK snarere et resultat af det? 
7. Hvordan ser du samarbejdet mellem partnerne i forhold til, hvor enige I er i udviklingen af creoDK?  
a. Altså hvis I skulle bestemme havde creoDK vel nogle andre strategiske satsninger? 
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8. Til sidst er DTU jo også begyndt at åbne andre kontorer i Bruxelles. Hvad er baggrunden for det? 
a. Har creoDK været et springbræt til at kunne åbne andre kontorer?  
9. Hvis du overordnet skulle vurdere tilfredsheden med samarbejdet med de andre partnere, hvordan 
ville du vurdere det? Og kan du uddybe det? 
Bilag 3: Oversigt over finansiering af DTU 2007-2011, eksterne midler 
Tabel A - Indtægter Opgjort i løbende priser 
Danmarks Tekniske Universitet 2007 2008 2009 2010 2011 
 3. Eksterne midler        1.238.932  
      
1.215.519  
      
1.260.997  
      
1.526.268  
      
1.588.812  
 3.1 Tilskudsfinansieret 
forskningsvirksomhed  
              
863.441  
              
949.607  
              
972.234  
           
1.214.721  
           
1.315.948  
 3.1.A. Danske offentlige kilder  
              
509.713  
              
448.051  
              
567.641  
              
768.040  
              
806.428  
 3.1.B. Danske private kilder  
              
123.847  
              
231.815  
              
151.430  
              
150.315  
              
185.105  
 3.1.C. EU  
              
152.175  
              
180.868  
              
198.506  
              
198.108  
              
218.258  
 3.1.D. Øvrige udenlandske kilder  
                 
77.706  
                 
88.873  
                 
54.657  
                 
98.258  
              
106.157  
 3.1.E. Heraf overhead  
              
162.300  
              
214.434  
              
180.396  
              
239.719  
              
311.573  
 3.2 Andre tilskudsfinansierede aktiviteter  
                 
32.674  
                 
40.027  
                 
35.759  
                 
34.806  
                 
10.212  
 3.2.A. Andre tilskud  
 
32.674 
                 
40.027  
                 
35.759  
                 
34.806  
                 
10.212  
 3.2.B. Heraf overhead  
                   
1.391  
                   
1.557  
                       
416  
                       
424  
                       
773  
 3.3 Retsmedicin   *   *   *   *   *  
 3.4 Kommerciel indtægtsdækket 
virksomhed  
              
342.817  
              
225.885  
              
253.004  
              
276.741  
              
262.652  
 
